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робочі документи, що підтверджують факт збору аудиторських
доказів, складаються аудитором самостійно.
Таким чином, ефективна організація і методика аудиту інвес-
тицій визначається, передусім, належним інформаційним забез-
печенням. У результаті роботи аудитора з інформацією клієнта в
електронному вигляді суттєво знижуються витрати часу на про-
ведення аудиту, підвищується якість його проведення. Більше то-
го, без виконання імпорту даних бухгалтерського обліку переві-
ряємого підприємства часом неможливо ефективно виконати ряд
аудиторських процедур. У силу складності самого розв’язуваного
завдання по автоматизації аудиторської діяльності ефективність
застосування програмного забезпечення залежить більшою мі-
рою від його впровадження, навчання користувачів.
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Незважаючи на існуючу регламентацію методологічних основ
бухгалтерського обліку та фінансової звітності суб’єктів держав-
ного сектора, залишаються актуальними питання вдосконалення і
створення нормативної бази щодо бухгалтерського обліку, звіт-
ності та контролю у державному секторі, потребує вдосконален-
ня процес організації внутрішнього контролю за повнотою над-
ходжень, отриманих розпорядниками коштів нижчого рівня й
одержувачами коштів.
Вивчення досвіду країн Європейського Союзу свідчить, що
найбільша увага має приділятися процедурі попереднього та по-
точного контролю, які в сукупності складають систему внутріш-
нього контролю, що допомагає в управлінні керівнику. Внутріш-
ній контроль здійснюється всередині органу не як одноразова дія,
217
а як система правил, процедур і технічних прийомів, які викону-
ються фахівцями органу, внутрішніми аудиторами, державними
бухгалтерами та казначейськими органами. Подальший контроль
спрямований перш за все на оцінювання якості системи внутріш-
нього контролю органiзацiї (установи) і здійснюється Рахунко-
вою палатою та урядовими органами у формі аудиту процедур, а
не операцій.
В Україні поки що переважає система контролю у формі реві-
зій та перевірок, частка попереднього контролю є незначною че-
рез відсутність загального законодавчого визначення сутності та
процедур внутрішнього контролю, функціонування якого має за-
безпечити головний розпорядник бюджетних коштів — керівник
органу. Попередній і поточний контроль частково здійснюється
органами Держказначейства на етапах взяття зобов’язань й опла-
ти рахунків. Однак більша частка контролю припадає на ревізії та
перевірки, що проводять органи Державної контрольно-ревізій-
ної служби, Рахункова палата й відомчі ревізори.
Таким чином, до негативних рис чинної системи контролю
слід віднести такі:
— перевага фіскальних форм контролю — ревізій та переві-
рок, що здійснюються сторонніми для об’єкта контролю органа-
ми з метою встановлення фінансових порушень, а не вивчення
причин їх виникнення;
— перевага заходів подальшого контролю, які здійснюються
через значний час після прийняття управлінського рішення чи
проведення господарської операції. Як свідчить практика, ревізії
проводяться через 2—3, а іноді через 5 років після тих операцій,
які перевіряються;
— недосконалість регламентів і процедур попереднього та по-
точного контролю, формальність їх застосування.
Можна навести загальну логіко-структурну схему методики
внутрішнього контролю за повнотою надходжень, отриманих
розпорядниками коштів нижчого рівня (рис. 1).
Отже, сучасна система управління державними фінансами по-
требує суттєвого вдосконалення. Не зважаючи на прийняття За-
кону «Про бухгалтерський облік і фінансову звітність в Україні»,
затвердження Бюджетного кодексу, національних стандартів (по-
ложення) бухгалтерського обліку, плани рахунків бухгалтерсько-
го обліку та інструкції з їх застосування, інші нормативно-
правові акти з бухгалтерського обліку і фінансової звітності то-
що. Рівень фінансової дисципліни у бюджетній сфері залишаєть-
ся низьким, оскільки проблема полягає, перш за все, в ідеології
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контролю. Новітня модель організації контролю вимагає підви-
щення рівня відповідальності розпорядників бюджетних коштів
усіх рівнів, керівників бюджетних організацій, установ, одержу-
вачів бюджетних коштів та побудови адекватної системи фінан-
сового управління і контролю за рухом бюджетних коштів.
Принципи формування методики внутрішнього контролю за
повнотою надходжень, отриманих розпорядниками коштів
нижчого рівня та одержувачами коштів.
Нормативно-правова база, покладена в основу розроблення
методики з урахуванням особливостей сфери діяльності
розпорядника нижчого рівня та одержувачів коштів.
Формування цілей, результатів, прогресивних вимірів, вхідних і
вихідних даних, визначення альтернативних способів виконання
контролю.
Структурні складові методики внутрішнього конторолю:
1. Визначення функцій розпорядників нижчого рівня.
2. Встановлення сутності взаємодії та взаємозв’язків між
розпорядниками нижчого рівня і головними розпорядниками.
3. Перелік документів, що складають базу аналізу системи
контролю.
4. Аналіз системи контролю надходжень до кошторисів
розпорядників коштів нижчого рівня (з урахуванням усіх джерел
надходжень, у т.ч. від використання власності).
5. Аналіз системи контролю витрат бюджетних коштів
розпорядниками нижчого рівня.
6. Аналіз системи контролю за витратами розпорядників нижчого
рівня.
7. Формування логіко-інформаційних схем обліку та контролю за
надходженнями і витратами для розпорядників нижчого рівня.
8. Формалізація руху документів щодо контролю за
надходженнями та витратами.






Етап V Формування висновків і пропозицій щодо вдосконалення системи
обліку та контролю за надходженнями і витратами розпорядників
нижчого рівня, оцінка результативності бюджетних програм.
Рис. 1. Етапи реалізації методики внутрішнього
контролю за повнотою надходжень, отриманих розпорядниками
коштів нижчого рівня та одержувачами коштів
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АУДИТ НАЛОГОВОЙ ОТЧЕТНОСТИ КАК ИНСТРУМЕНТ
СНИЖЕНИЯ ИНФОРМАЦИОННОГО РИСКА В ПРИНЯТИИ
УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ
Представление налоговой отчетности является обязанностью
налогоплательщика. Неправильное начисление налогового обяза-
тельства влечет начисление штрафных санкций. Неправильное
начисление налогового обязательства влечет начисление штраф-
ных санкций. Вряд ли кто-то оспорит тот факт, профессиональ-
ное применение на практике нестыковку законодательных норм,
не оказывают влияние на принятие управленческих решений.
Таким образом, экономическая ситуация поставила требова-
ния относительно наличия независимого мнения о качестве пред-
ставленной налоговой отчётности. Неоценимую роль в подтвер-
ждении налоговой отчетности может сыграть заключение ауди-
тора. Аудит налоговой отчётности призван дать аудитору возмо-
жность выразить мнение о том, что налоговая отчётность во всех
существенных аспектах составлена в соответствии с требованиями
действующего законодательства, а соответственно не искажает
финансовый результат, отображенный в финансовой отчётности.
Значительным фактором при проведении аудита является сни-
жение информационного риска и вероятности того, что в налого-
вых отчетах содержатся ложные или неточные сведения для их
пользователей. Информационный риск в принятии управленчес-
ких решений является одной из наиболее серьезных и актуальных
проблем современного менеджмента. Процессы генерирования и
оценки альтернативных вариантов решений, а также отбора наи-
